SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 175/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 2. maja 2018
prerokoval staznost’ || G _ zastipeného advokatom
JUDr. Karolom Porub¢inom, Centrum 27/32, Povazskd Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 69/2012 postupom Krajského
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 74/2013 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 21/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. marca
2018 dorucena staznost’ || I (d'alcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 69/2012 (d’alej len
,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len
,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 74/2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 21/2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 5 T 69/2012
z 30. aprila 2013 bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podl'a § 145 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zdkon*) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, ktory vykondva v tstave na vykon
trestu odnatia slobody s maximdlnym stupfiom strazenia v Leopoldove. Zaroven
mu bol uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym.
Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo krajskym sudom
uznesenim sp. zn. 3 To 74/2013 z 30. jala 2013 ako nedévodné podla § 319 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) zamietnuté. Dalej uviedol, Ze proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal
v zékonnej lehote dovolanie na najvysSom sude v zmysle dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi stid uznesenim sp. zn. 6 Tdo 21/2017

jeho dovolanie v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

3. V d’alSej Casti stazovatel’ uvadza, Ze prokurator krajskej prokuratiry v Trnave ho
v obzalobe vinil zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zdkona, teda imyselného trestného ¢inu. Stazovatel’ uviedol: ,,... 4k md byt
obzZalovany uznany vinnym zo spachania umyselného trestného cinu, potom mu musi byt
jednoznacne preukdazané umyselné zavinenie v jednej z jeho zdakonnych foriem (priamy
alebo nepriamy umysel). Plati tiez, Ze umyselné zavinenie musi byt obZalovanému
preukazané vo vztahu ku vsetkym znakom skutkovej podstaty Zalovaného trestného cinu.
V pripade trestného cinu vrazdy musi byt umysel pachatela jednoznacne preukdazany
vo vztahu k nasledku, ktorym je alebo ma byt smrt poskodeného.” Dodal, Ze v celom
priebehu trestného konania nebol produkovany ani jediny dokaz, ktory by bez pochybnosti
preukédzal, ze konal v umysle poskodenej sposobit’ smrt. Tiez uviedol: ,,... Som
presvedceny, Ze moje konanie mal sud posudit podla toho ustanovenia osobitnej casti

Trestného zakona, ktoré som naplnil, teda ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona.



Takéto posudenie by viedlo k pouZitiu inej trestnej sadzby ako aj k inym rozhodnutiam
v nadvdzujucich vyrokoch (ochranny dohlad, umiestnenie) s podstatne odlisnym dopadom

¢

na moju osobu. ‘

4. Dalej stazovatel uvadza skutkové okolnosti svojho pripadu a zaroven tiez
namietol, ze v odsudzujicom rozsudku bol pozmeneny vyrok, ked’ doslo k vypusteniu casti
konania, ktorého sa mal podl'a podanej obzZaloby dopustit, ¢o podla jeho nazoru bolo
podstatné pre urcenie zaveru, ¢i v jeho konani bola pritomna subjektivna stranka vo forme
umyslu, a to priameho alebo nepriameho, ktorého pritomnost’ vo svojom konani popiera.
Zaroven v podanej staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru je vydané rozhodnutie
okresného stdu nepreskumatelné, nezakonné a arbitrarne. Namietol tiez, ze ani odvolaci
sud (krajsky sad) sa suvedenymi namietkami nezaoberal anevysporiadal. Dalej
namietal skuto€nost’, Ze ho vySetrovatel’ 24. maja 2012 pocas vysluchu trvajiceho od 8.00 h
do 11.30 h, na ktory bol predvedeny z védzby, v ktorej sa uz vtom cCase nachadzal,
v ¢asovom useku od 8.00 h do 09.05 h vypocuval bez pritomnosti jemu ustanoveného
obhajcu, ato aj napriek tomu, ze stazovatel' dal na svoj vysluch v nepritomnosti svojho
obhajcu suhlas, pricom vtom ¢ase mu uz bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie
zo spachania obzvlast' zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, teda boli splnené¢ podmienky povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. V suvislosti s touto
skuto¢nost’ou namietal postup okresného sudu, ktory zapisnicu o tomto vysluchu precital na
hlavnom pojedndvani konanom 15. janudra 2013. Stazovatel tiez namietal postup
okresného sudu v tom, Ze ako svedkov vypocul vySetrovatel'ov a prislusnikov Policajného
zboru, ¢o povazoval za nezdkonné vzhladom na ich postavenie ako organu cinného
v trestnom konani vjeho trestnej veci. Zuvedené¢ho staZzovatel vyvodil zaver,
ze rozhodnutie vo veci bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré neboli vykonané v stlade
so zakonom. Na zaver namietol postup okresného stidu v tom, Ze sudca mu mal odobrat’
pravo posledného slova tym, Ze jeho prednes, ktory ¢ital z pripravenych poznamok, prerusil
a odobral mu ich s odovodnenim, ze tzv. ,,posledné slovo* nemdze citat z pripravenych

pozndmok.



5. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo [N o sidnu ochranu, upravené v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na obhajobu upravené v ¢él. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
5T/69/2012 v spojeni s postupom Krajskeho sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
3T0/74/2013 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 6Tdo 21/2017
poruSené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky v silade s ustanovenim § 56 ods. 2 zdkona SNR
C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov rozsudok Okresného sudu v Trnave, sp. zn.
57/69/2012-709 zo dna 30.04.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3T0/74/2013-739 zo dna 30.07.2013 zrusuje a v sulade s ustanovenim § 56 ods. 3 pism. b)
zdkona SNR ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vec vracia sudu prvej instancie

‘

na dualsie konanie.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych 0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sid moZe zaroven
vec vratit' na d’alSie konanie...

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (stazovatel'a), ak tento
zakon neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania ustavny sid zistuje, &i staznost’ spiia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

9. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

12. Pokial’ ide o podanu staznost’ st'azovatel’a, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym sudom je stazovatelom uplatneny ndrok na jeho ochranu voci postupu
okresného sudu v spojeni s postupom krajského sudu a postupom najvysSieho sudu
v napadnutych konaniach, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladného prava na stidnu

ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

K namietke poruSenia zikladného prava staZovatel’a na siudnu ochranu
podP’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy napadnutym

rozhodnutim okresného sudu



13. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zikladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné =za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sadov (II. US 13/01,

I1. US 336/2015).

14. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, II1. US 744/2016).

15. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu, ustavny siud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dani iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ked’Ze ho uz meritérne preskiimal na zdklade odvolania krajsky sud, ktory
bol opravneny azaroven povinny poskytniat ochranu pravam = stazovatela

(I11. US 682/2017).

16. Na zéklade uz uvedeného preto Gstavny sud vo vztahu k namietkam tykajicim
sa oznacen¢ho postupu a napadnutého rozhodnutia okresného sudu konstatuje v zmysle § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude existenciu procesnej prekazky, ktord brani prerokovaniu

tejto Casti staznosti, a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.



K namietke poruSenia zakladného prava staZovatel’a na siudnu ochranu
podP’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy napadnutym

uznesenim krajského sudu

17. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude méze ustavny sud odmietnut’ aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (IT1. US 146/2017).

19. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zékon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ufinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiury povazuje tstavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie

ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom



na preukazané skutkové apravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06)
(II1. US 574/2015). Takéto nedostatky rozhodnutia, ako s uvedené v predchadzajucej vete,

v8ak ustavny sud v st'azovatelovom pripade nezistil.

20. Ustavny std preto opitovne pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatiry
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zstavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (III. US 348/2016). Ustavny sud teda pripomina
uz spomenuty obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov, trestny poriadok a trestny
zakon nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94) ani otdzkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou

platnostou kon4 a rozhoduje pred vieobecnymi sudmi (I. US 18/00) (III. US 574/2015).

21. Integralnou stcastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany... VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasnuja skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odo6vodnenie



rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II. US 146/2017).

22. Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamend narok na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nemoZno
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny,

Gistavny sud nema pri¢inu don zasahovat’ (II1. US 79/2010).

23. Zésada ,,pravo na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola
zarucena ochrana prav a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych
prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie sved¢i v podstate nielen
o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho S§tatu, ale vo svojej podstate jej realizicia
v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoZe toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca,
ale aj zo zaujmu S$tatu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru ustavného siidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré
sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobéd (m. m. II. US 34/99), a mozno ho vnimat
aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré

st predmetom ustavnej ochrany (III. US 574/2015).

24. Vo vztahu k poruSeniu prava obvineného na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy
je potrebné uviest, Ze podla judikatiry ustavného sudu sa tymto ¢lankom ustavy vSetkym
opravnenym osobam zaru€uje, ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, Ze budii mat’
moZnost’ pripravit si obhajobu a ze svoju obhajobu budii mdct predniest pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava
na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu

a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach, ktoré ovplyviuji rozhodnutia v trestnom



konani v neprospech t¢astnika trestného konania (III. US 79/2010). Zo spisového materialu
jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ mal pocas konania v jeho trestnej veci dostatok ¢asu
a priestoru na uplatnenie tohto tstavného prava, na pripravu a prednes svojej obhajoby, teda

ustavny sud v tejto Casti nevzhliadol Ziadne porusenie jeho Ustavou garantovanych prav.

25. Ustavny sad v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziuje,
ze vo veciach, ktoré¢ patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instituciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sid nie je sadastou systému vSeobecnych sudov, ale podla &l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa ani na skimanie
namietane]j vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najméa
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07) (I11. US 743/2017).

26. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 706/2014), po predbeznom prerokovani tUstavny sad staznost
stazovatela vtejto Casti vzmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K namietke poruSenia zikladného prava staZovatela na sidnu ochranu
podPa ¢€l. 46 ods. 1 astavy a prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu
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27. V napadnutom uzneseni najvySSicho sudu najvysS§i sud primerane, jasne
a pomerne obSirne rozviedol dovody odmietnutia podaného dovolania staZovatela.
Odovodnenie odmietnutia dovolania stazovatel'a, ktoré bolo odmietnuté v zmysle § 382
pism. c) Trestného poriadku, najvyssi sud uviedol na strandch 6 az 9 napadnutého
uznesenia. Ustavny sid d’alej konstatuje, Z¢ v odovodneni uznesenia najvyssicho sudu
nevzhliadol nedostatky, ktoré by opraviiovali ustavny sud k vysloveniu zaveru o poruSeni
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ustavny sud sa stotoznuje so zavermi, ako ich v odovodneni

uviedol najvyssi sud.

28. Cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia
aplikované... Postudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’a v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup sudu
v stlade so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava
stazovatela. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela
s pravnym nazorom najvysSieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej
veci. Co sa tyka tejto otazky, Gstavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, ze skutoCnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (I. US 19/02)
(I11. US 804/2016).

29. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné uvedenu Cast’ st'aznosti smerujicu proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2018
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